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»Strategiczne partnerstwo”

Amerykanska proba ukladania sie z Rosja
w latach 90. XX wieku

Wstep

Jednym z gtéwnych problemoéw strategicznych Europy lat 90. ubieglego wie-
ku, ktory po rozpadzie imperium radzieckiego staraly si¢ rozwiaza¢ Stany Zjed-
noczone, bylo zintegrowanie panstw dawnego Zwiazku Radzieckiego, w tym
przede wszystkim Federacji Rosyjskiej, z ustabilizowanym systemem bezpie-
czenstwa europejskiego. Uznajgc geopolityczne znaczenie Rosji i jej potencjatu
nuklearnego, zdolnego zagrozi¢ Ameryce, administracja Williama J. Clintona
poczatkowo temu wilasnie wyzwaniu podporzadkowala inne cele swej polityki
europejskiej. Przyjeta taktyka ustepstw i uznawania racji Moskwy, wiodaca -
w zamyS$le Amerykanéw - do zbudowania z nig ,strategicznego partnerstwa’,
zdominowata w latach 1993-1995 amerykanska polityke wobec Rosji. W opra-
cowaniu starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania o uwarunkowania, zalozenia i cele
polityki ,strategicznego partnerstwa’, siegajac w analizie takze do lat wczesniej-
szych. Probowano dokonac¢ oceny tego nadmiernie optymistycznego i przychyl-
nego Rosji podejscia, przedstawi¢ jego konsekwencje dla sytuacji miedzyna-
rodowej, zwlaszcza dla procesu rozszerzenia NATO na Wschod. Intencja bylo
wreszcie zarysowanie przyczyn rezygnacji strony amerykanskiej z budowania
»strategicznego partnerstwa’ z Rosjg i zastgpienia go polityka ,,dwutorows”

Ameryka i rozpad Zwiazku Radzieckiego

Kres Zwigzku Radzieckiego pod koniec 1991 r. postawit przed dyploma-
cja Stanéw Zjednoczonych wyzwania, do ktérych ani amerykanscy politycy,
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ani eksperci, Iacznie z tzw. sowietologami, nie byli przygotowani. Zreszta nie
tylko USA, ale i wiele innych panstw bylo zaskoczonych tempem dezintegra-
cji i upadku najwickszego pod wzgledem terytorialnym imperium, ktérych
aktem finalnym byla 25 grudnia 1991 r. dymisja radzieckiego prezydenta Mi-
chaifa Gorbaczowa i opuszczenie z wiezy Kremla czerwonej flagi z sierpem
i mlotem. Na obszarze zajmowanym dotychczas przez ZSRR powstato kilka-
nascie nowych panstw, réznigcych si¢ rozmiarem, potencjatem, skala przy-
gotowania do samodzielnego bytu, wreszcie stopniem zaleznosci od Moskwy.
Sukcesorem Zwigzku Radzieckiego, spadkobierca jego mi¢dzynarodowych
zobowigzan i jednoczes$nie najwiekszym panstwem byta Federacja Rosyjska,
wstrzgsana jednak chaosem gospodarczym i spotecznym, przekladajacym sie
na kryzys ustrojowy.

Z drugiej strony to okrojone terytorialnie i pozbawione wpltywéw w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej pafistwo rosyjskie nadal rozporzadzalo poten-
cjalem, ktéry powodowal, ze mimo wewnetrznego rozktadu wcigz znaczaco
wazylto na koncepcjach i decyzjach politykéw amerykanskich. Panstwo po-
wstate na gruzach ZSRR praktycznie jako jedyne na $wiecie moglo bezpo-
srednio zagrozi¢ USA, a nawet je zniszczy¢. Cho¢ Rosja odziedziczyla tylko
60% terytorium i ludnosci panstwa radzieckiego, a jej PKB w 1996 r. stanowit
zaledwie 27-28% PKB jej poprzednika, to jednak utrzymata status mocarstwa
nuklearnego. W zakresie strategicznych broni atomowych na réwni z USA
posiadata 20-krotng przewage nad Wielka Brytania, Francja i Chinami
(Garnham 1994: 126)'. Amerykanie nie wyzbyli si¢ wiec obawy, ze Moskwa
w niesprzyjajacych okoliczno$ciach, pod presja sytuacji moze zrobi¢ uzytek
ze swego arsenatu nuklearnego. W Waszyngtonie brano tez pod uwage inne
atuty Rosji, takie jak polozenie, potencjal demograficzny, zasoby surowcowe,
a takze ewentualne konsekwencje pozostawienia Rosji poza mocarstwowa
gra na arenie miedzynarodowe;j.

Zachowanie przez Rosje¢ niektérych atrybutéw mocarstwowosci sprawi-
to, ze USA - cho¢ w powszechnym przekonaniu wyszly zwycigsko z zimnej
wojny - to musialy wypracowa¢ nowa strategie, w ktdrej nie traktowano by
Rosji jako przeciwnika i w ktérej czynnik zagrozenia z jej strony nie mialby juz
tak zasadniczego znaczenia. Henry Kissinger zauwazyl, ze po kazdej wojnie -
a wiec i zimnej - waznym zadaniem jest umozliwienie powrotu pokonanych

! Rosja byta znacznie bardziej ostabiona w zakresie zbrojent konwencjonalnych. W wyni-
ku podziatu radzieckich sit zbrojnych, wycofania sie z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Niemiec Wschodnich, a takze z powodu braku sensownej reformy w wojsku nastapil powazny
spadek gotowosci bojowej armii.
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przeciwnikow na areng polityki. Pozostawienie ich poza systemem mig¢dzyna-
rodowym stanowi ryzyko podwazenia istniejacego porzadku. Byly sekretarz
stanu odwolywat sie do przyktadu Niemiec po I wojnie $wiatowej, gdy zasto-
sowane wobec nich restrykcje polityczne, gospodarcze, finansowe i militarne,
nie wspominajac o ubytkach terytorialnych, potegowaly poczucie krzywdy
i tendencje nacjonalistyczne, wykorzystane nastepnie przez Hitlera. ,Trzeba
zrozumie¢ psychologie Rosjan. Po wszystkim, co si¢ zdarzylo, Rosjanie zna-
lezli si¢ w szoku. W zadnym przypadku Rosji nie wolno izolowa¢” — przekony-
wal na famach ,Gazety Wyborczej” (23 czerwca 1994 r.) Richard Pipes, uznany
sowietolog i generalnie bardzo krytyczny wobec Moskwy doradca prezydenta
Ronalda Reagana (Pipes 1997: 68). Mysl te rozwijal byly prezydent Richard
Nixon na tamach ,New York Timesa” (6-7 marca 1993 r.), ktérego zdaniem
Rosje powinno sie traktowa¢ ,,jako dumnego, borykajacego sie z trudnosciami
przyjaciela, nie za$ jako ex-wroga, rozgladajacego sie¢ za jalmuzng”

Istota amerykanskiej polityki wobec Rosji opierala si¢ wiec na zalozeniu,
ze zwycigstwo w zimnej wojnie bedzie niepelne, jesli nie zostanie zapewnio-
ny pokdj i stabilizacja. Sukces polityki Zachodu powinien polega¢ nie na tym,
ze Rosja znajdzie si¢ na krawedzi zalamania, lecz na tym, ze wejdzie ona do
spolecznosci panstw demokratycznych i wolnorynkowych oraz zajmie odpo-
wiednie miejsce na arenie europejskiej, w nowej architekturze bezpieczenstwa.
»Stajemy przed niezwykla szansa fundamentalnej przebudowy stosunkéow
miedzy bylym Zwigzkiem Radzieckim a reszta swiata. Jesli t¢ okazje madrze
wykorzystamy, moze to zapoczatkowaé bezprecedensowq ere wspolpracy” —
dowodzil Kissinger na tamach ,,Newsweeka” (2 lutego 1992 r.).

Zadaniem USA bylo zatem wspieranie rosyjskich wysitkéw w procesie
transformacji politycznej i gospodarczej, a réwnoczesnie unikanie wszystkie-
go, co mogtoby ten proces zakléci¢. ,Udzielanie pomocy Rosji jest inwestycja
w dobrobyt Stanéw Zjednoczonych” — przekonywal Nixon, w czasach swojej
prezydentury kreator polityki odprezenia w stosunkach ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim. Takze w opracowaniach eksperckich pisano, ze ustabilizowana i zre-
formowana Rosja ,moze si¢ sta¢ aktywnym partnerem w dziele utrzymania
bezpieczenstwa europejskiego, w rozwigzywaniu lokalnych konfliktéw, a tak-
ze w walce z rozprzestrzenianiem broni masowej zagtady” (Asmus 1997: 30).
Mozna bylo zakladac, ze jesli wysitki Rosjan, aby zbudowa¢ demokratyczne
panstwo, zakonczg sie niepowodzeniem, bedzie to rGwnoznaczne z przegrana
Zachodu, w tym Ameryki.

Proces destrukcji imperium radzieckiego przypadt na czas prezydentury
George’a H. W. Busha. Administracja republikanska jako pierwsza podjeta wiec
koncepcyjny i praktyczny wysitek realizacji strategii, najpierw wobec chylacego
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sie ku upadkowi Zwigzku Radzieckiego, a potem Rosji. W kalkulacjach ame-
rykanskich poczatkowo nie brano pod uwage rozpadu ZSRR, przewidywano
raczej mozliwos¢ zastapienia Gorbaczowa przez polityka mniej otwartego na
wspolprace z Zachodem (Levine 1992: 15, 21-22). Aby nie dopusci¢ do reali-
zacji takiego scenariusza, przyjeto taktyke wspierania Gorbaczowa. Byl to tez
efekt pewnego uznania dla przywddcy radzieckiego, ktory nie tylko pogodzit
sie ze zmianami w Europie Srodkowo-Wschodniej pod koniec 1989 r., ale tez
przystal w 1990 r. na zjednoczenie Niemiec, mimo ze Moskwa w konsekwencji
tych wydarzen tracita tak wazng strefe wptywow.

Taktyka wspierania Gorbaczowa i dogadywania si¢ z imperium zmierzaja-
cym ku upadkowi zaowocowalo nie tylko poparciem Moskwy dla kierowanej
przez USA koalicji antyirackiej i jej zbrojnej interwencji w Zatoce Perskiej na
poczatku 1991 r., ale tez podpisaniem 31 lipca 1991 r. porozumienia START I
(Strategic Arms Reduction Treaty) o redukcji strategicznych broni ofensyw-
nych, §rednio o 25-30%.

Z drugiej strony, poparcie Gorbaczowa, nawet wéwczas gdy proces de-
strukcji ZSRR wymknat si¢ spod jego kontroli, stawialo administracje Busha
w do$¢ niezrecznej sytuacji wobec coraz popularniejszego Borysa Jelcyna,
wtedy jeszcze przywodcy Rosyjskiej Republiki Radzieckiej. W Waszyngtonie
poczatkowo zastanawiano sie, czy uzna¢ go za wiarygodnego partnera, z kto-
rym warto — bez wzgledu na reakcje Gorbaczowa - budowac relacje. Pucz mo-
skiewski w sierpniu 1991 r., nast¢pnie rozpad Zwigzku Radzieckiego i przejecie
pelni wladzy w Federacji Rosyjskiej przez Jelcyna uczynilo sytuacje klarowna.
Ekipa Busha zrozumiala, ze wspodtpraca z Jelcynem jest konieczna dla realizacji
waznych celéw w zakresie bezpieczenstwa: stabilizowania sytuacji na obsza-
rze dawnego imperium radzieckiego, zablokowania proliferacji broni jagdrowej
i powodzenia transformacji ustrojowej w nowo powstalych panstwach. W lu-
tym 1992 r. prezydent Federacji Rosyjskiej zlozyt pierwsza wizyte w Bialym
Domu, a w czerwcu 1992 r. USA i Rosja podpisaty Karte Amerykansko-Rosyj-
skiej Przyjazni i Partnerstwa.

Trudniejszym zadaniem bylo udzielanie finansowego wsparcia dla rosyj-
skich reform ustrojowych, gdyz realizowano je w atmosferze walki wyborczej
w USA, gdy kwestia deficytu budzetowego znalazta si¢ w centrum kampanii
prezydenckiej. Tymczasem program pomocy dla Rosji, juz opiewajacy na sume
5,2 mld dol., zgodnie z opiniami ekspertow powinien wzrosnaé. Wazng spra-
wa bylo tez przejecie kontroli nad poradzieckim arsenalem jadrowym. Dla-
tego administracja Busha, podzielajac stanowisko Moskwy, wywierala presje
na Ukraing, Bialoru$ i Kazachstan, aby te przekazaly Rosji rozmieszczong na
ich terytorium bron jadrows. Rosja bytaby wtedy jedynym mocarstwem nu-
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klearnym na obszarze bylego ZSRR i jedynym partnerem USA w negocjacjach
rozbrojeniowych. Obecnos¢ Busha w Bialym Domu uwienczylo podpisanie
3 stycznia 1993 r. nowego porozumienia START II, zaktadajacego redukcje do
2002 r. strategicznej broni jadrowej (o 3-3,5 tys. glowic nuklearnych przez kaz-
da ze stron).

Koncepcja ,,strategicznego partnerstwa”

Wypracowanie koncepcji oraz zrealizowanie polityki, ktorej celem bytoby
wkomponowanie Rosji w architekture bezpieczenstwa europejskiego, stato sie
zadaniem dla juz nowej, demokratycznej ekipy, ktéra w styczniu 1993 r. wpro-
wadzita si¢ do Bialego Domu. Od poczatku prezydentury Billa Clintona panstwo
rosyjskie zajelo czotowe miejsce w amerykanskiej polityce zagranicznej. Mozna
nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kwestia poparcia dla wladz rosyjskich i oso-
biscie Jelcyna stanowila jeden z nielicznych, stalych punktéw w pelnej zygzakow
strategii administracji Clintona wobec Europy i §wiata w pierwszym okresie jej
urzedowania (Asmus 1995: 166). Uznano bowiem, Ze wspieranie przemian de-
mokratycznych w Rosji to inwestycja w bezpieczenstwo regionalne i globalne,
chocby poprzez zmniejszenie grozby wybuchu wojny nuklearnej i ograniczenie
wydatkow na zbrojenia (U.S. Department of State, Dispatch 1993). Byta to wigc
historyczna szansa dla Ameryki.

Z tych powodéw administracja Clintona uczynila sprawe Rosji prioryte-
towa dla swoich dzialan i jej podporzadkowala inne kierunki polityki euro-
pejskiej i globalnej. Stwierdzono, ze przede wszystkim nie nalezy prowokowac
Moskwy, aby nie zaszkodzi¢ procesowi demokratyzacji Rosji, gdyz alternatywa
bylby rozklad panstwa, a nawet wojna domowa. Gdyby chciano wykorzysta¢
moment stabosci Rosji, aby ja pognebi¢ i upokorzy¢, konsekwencja bytoby
wzmocnienie tendencji autokratycznych i imperialnych. Strobe Talbott, dorad-
ca Clintona i architekt jego strategii wobec Rosji, a nastgpnie zastgpca sekre-
tarza stanu, przekonywal, ze na rosyjska polityke trzeba oddzialywac, stosujac
tagodne metody i okazujac Moskwie zaufanie, wtedy zrezygnuje ona np. z prob
odzyskania kontroli nad dawnym imperium.

Na gruncie takich pogladéw powstata koncepcja ,,strategicznego partner-
stwa’, ktdrej zalozeniem bylo, aby dotychczasowy cel - powstrzymywanie ra-
dzieckiej ekspansji — zastgpi¢ budowaniem partnerstwa z Rosja i jej przywodca
Jelcynem jako wylacznym reprezentantem Moskwy w dialogu z Waszyngto-
nem. Nalezalo wigc skoncentrowac si¢ na wspieraniu procesu demokratyzacji
Rosji przy jednoczesnym umocnieniu Rosjan w przekonaniu, ze wraz z Ame-
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rykanami ponoszg odpowiedzialno$¢ za sytuacje w $wiecie. ,,Strategiczne part-
nerstwo” kladlo zatem nacisk na wspétprace obu panstw na arenie migdzyna-
rodowej w sprawach, ktore w czasach zimnej wojny byly przedmiotem ostrej
rywalizacji oraz na wspoélne rozwigzywanie problemdéw pozimnowojennych.
Tym samym starano si¢ skloni¢ Rosje ,,do dzialania w sposéb odpowiedzial-
ny na arenie miedzynarodowej i jednocze$nie wplywaé na jej wewnetrzna
transformacje” (Mendelsohn 1994: 22). Polityke ,,strategicznego partnerstwa’
charakteryzowala ogromna wiara w mozliwosci i dobre intencje Rosji oraz
optymistyczne przekonanie co do jej przysztosci, bo — jak twierdzit Clinton -
przemawiala za tym cala historia Rosji i charakter narodu rosyjskiego.

Elementem polityki ,strategicznego partnerstwa’ byla finansowa pomoc
dla Rosji. Juz podczas swego pierwszego spotkania z Jelcynem, 3-4 kwietnia
1993 r. w Vancouver, prezydent Clinton zadeklarowal pomoc w wysokosci
1,6 mld dol., a kilkanascie dni pdzniej na szczycie panstw G7 w Tokio prze-
konywal, ze najwazniejszym obowigzkiem wszystkich panstw Zachodu jest
przyjscie Rosji z pomoca.

Najpelniejszy wyraz ,strategiczne partnerstwo” uzyskalo na plaszczyznie
politycznej. W pelnych nadziei oczekiwaniach Waszyngtonu panstwo rosyjskie
mialo odegra¢ wazng geostrategiczng role jako stabilizator regionu, czyli daw-
nego ZSRR. Biorac pod uwagg fakt, ze uzyskanie niepodlegtosci przez niektore
republiki radzieckie rodzilo regionalne konflikty, rola Moskwy na tym obszarze
rzeczywiscie wzrastata. W ten sposdb cele Rosji i USA stawaly si¢ zbiezne. Ad-
ministracja Clintona nie sprzeciwila si¢, gdy Rosja uzurpowala sobie specjalne
uprawnienia do ingerowania w sprawy ,,bliskiej zagranicy”, co zostalo wyrazo-
ne w nowej doktrynie wojskowej Federacji Rosyjskiej, ogloszonej w listopadzie
1993 r. Wspolny komunikat Clintona i Jelcyna z ich spotkania w Vancouver
nie kwestionowal sposobu interpretacji przez Rosj¢ misji ,,strzezenia pokoju”
w ,,krajach bliskiej zagranicy”.

Celem Amerykanow byto zatem, aby panstwa wchodzace niegdys$ w sktad
ZSRR powstrzymywaly si¢ od nadmiernych przejawéw nacjonalizmu oraz ulo-
zyly sie w réznych sprawach z Federacja Rosyjska, uwalniajac w ten sposob
USA od dodatkowych probleméw. Kierujac si¢ takimi przestankami, Clinton
zaakceptowal fakt, Ze Rosja bedzie si¢ angazowaé militarnie na terytorium
swych sasiadoéw ,,dokladnie tak, jak Stany Zjednoczone angazowaly si¢ w ostat-
nich latach w Panamie i Grenadzie - blisko granic naszego panstwa”. Wkrotce
te aprobate amerykanski prezydent odnidst do konkretnej sytuacji, zapewnia-
jac, ze ,,Stany Zjednoczone nie maja obiekcji, by Rosja odegrala aktywna role
w rozwigzaniu kwestii Gérnego Karabachu”. Problem polega tylko na tym, ,,jak
mozna to zrobi¢ w sposob bardziej przypominajacy nasze dziatania na Haiti”
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(U.S. Department of State, Dispatch 1994; Weekly Compilation 1994). Istota
rozumowania administracji Clintona bylo wiec uznanie prawa Rosji do posia-
dania swojej strefy wplywow i obszaru wylacznych roszczen, ale przy zapew-
nieniu mandatu, np. ONZ, tak jak uczynili to Amerykanie na Haiti.

Pozostalo jednak kluczowe pytanie, jak rozlegta i jak dalece ulegajaca naci-
skom Moskwy miala to by¢ strefa wplywow. Tej kwestii dotyczyl nieformalny
dokument Departamentu Stanu, autorstwa zastgpcy sekretarza stanu Petera
Tarnoffa, rozpowszechniony w lecie 1994 r. na famach ,Washington Times”
(19 sierpnia 1994 r.), nazwany w kregach dyplomacji amerykanskiej ,,Jatta II”.
Proponowano w nim, aby uzna¢ obecny stan rzeczy i zgodzi¢ si¢ na istnienie
rozleglej strefy specjalnych wplywéw Rosji, obejmujgcej terytorium dawnego
Zwigzku Radzieckiego. Wschodnia granica Polski stanowitaby zewnetrzng
granice Europy, za$ panstwa baltyckie znalaztyby si¢ w strefie nieokreslone;.
W dokumencie napisano, ze USA nie bedg zglaszaly sprzeciwu wobec dzialan
Rosji, jesli bedzie to przebiegato z poszanowaniem prawa miedzynarodowego
oraz bez ,,grozby odrodzenia si¢ rosyjskiego imperializmu”.

Gdyby dokument Tarnoffa zostal oficjalnie przyjety, mogloby to $wiad-
czy¢, ze Waszyngton formalnie uznat dominacje Rosji nad ,,bliskg zagranicg”
To stanowisko administracji Clintona, przyzwalajace Rosji na pelnienie roli
gwaranta stabilnosci na obszarze dawnego ZSRR, zaowocowalo wzrostem jej
»proimperialnych” dzialan. Przykltadem byt atak w grudniu 1994 r. wojsk rosyj-
skich na republike Czeczenii, ktéra w 1991 r. oglosita niepodlegtos¢, aw 1992 r.
wystapila z Federacji Rosyjskiej. Rozpoczat si¢ dlugotrwaly i krwawy konflikt
w tym regionie $wiata, zakonczony dopiero na poczatku XXI w. pogrzebaniem
przez Moskwe niepodleglosciowych dazen Czeczenow.

Rosja rozszerzyla tez swoje rozumienie ,,bliskiej zagranicy”, obejmujac jego
zasiegiem takze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak nalezalo rozu-
mie¢ stanowcze weto Moskwy wobec przystapienia swych dawnych satelitow do
NATO, wyrazone po raz pierwszy w liscie Jelcyna z wrzesnia 1993 r. skierowa-
nym do przywoédcow gléwnych panstw czlonkowskich Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego: USA, Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Prezydent Rosji, odstepu-
jac od wczesniej udzielonej zgody na przystapienie Polski do NATO (uczynit to
w sierpniu 1993 r. podczas wizyty w Warszawie), ostrzegal przed jego rozszerze-
niem na Wschdd. Dowodzil, zZe oznaczaloby to postawienie Rosji na marginesie
europejskiego systemu bezpieczenstwa i w konsekwencji jej izolacje. W zamian
Jelcyn proponowat zblizenie migdzy Rosja a NATO oraz ich wspolne gwarancje
dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Zieba 2010: 87).

Trudno byto wéwczas nie uzna¢ niektérych niepokojow Rosji zwigzanych
z rozszerzeniem NATO. Z psychologicznego punktu widzenia nalezalo rozu-
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miec¢ obawy, zglaszane takze przez wielu demokratéw rosyjskich, a dotyczace
izolacji i wykluczenia ich panstwa. Poczucie, ze Federacja Rosyjska pozostanie
na zewnatrz integrujacej sie¢ Europy, skazana na ostracyzm polityczny i uzna-
na za niegodna czlonkostwa w zinstytucjonalizowanych strukturach Zachodu,
moglo by¢ naturalng konsekwencja zmiany zasiegu Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego. Podobnie uzasadnione wydawaly si¢ przewidywania negatywnego
wplywu rozszerzenia NATO na przebieg procesu transformacji w Rosji. Rzecz-
nicy demokratycznych zmian w panstwie rosyjskim mogli si¢ poczu¢ porzuce-
ni przez Zachéd (Blagowolin 1992: 3-14; Trenin 1993: 3-6).

Jednak inne powody stanowczego sprzeciwu Rosji wynikaly z tradycyjne-
go — pochodzacego z okresu zimnej wojny — sposobu myslenia rosyjskich elit
politycznych i wojskowych, dla ktérych Europa Srodkowo-Wschodnia pozo-
stala w potencjalnej orbicie wptywow Moskwy. Stad przyjecie jej dawnych sate-
litéw do Sojuszu nie stanowilo — zdaniem strony rosyjskiej — integralnej czesci
procesu tworzenia nowej architektury bezpieczenstwa w Europie i poszerzania
obszaru stabilizacji, ale oznaczalo ostateczng utrate przez Rosje jej dawnych
sfer oddziatywania w Europie Srodkowo-Wschodniej. Co wiecej, odczytywano
to jako zblizenie do granic Rosji zwycieskiego i wcigz wrogiego — w przekona-
niu wielu Rosjan - sojuszu militarnego pod przywoédztwem Ameryki. Rosyjscy
politycy i wojskowi instynktownie wyczuwali, ze rozszerzenie NATO doprowa-
dzi do budowy w Europie systemu bezpieczenstwa, w ktérym Rosja nie bedzie
juz taka potega jak w przeszlosci, a jej glos nie bedzie mial takiej sity oddzia-
tywania jak dotad. W takim kontekscie nie dziwi fakt, ze rosyjskie bezpieczen-
stwo zaczeto definiowad poprzez pryzmat powstrzymania otwarcia NATO na
Wschod (Puszkow 1994: 173, 174).

Argumenty Rosji o jej izolowaniu, tworzeniu nowych podzialéw w Europie
oraz grozbie dojscia do wladzy w Moskwie sit skrajnych byly dos¢ sugestywne.
Zorientowana na ,,strategiczne partnerstwo’ z Rosja ekipa Clintona poczatko-
wo uznala racje strony rosyjskiej i tak formulowane jej interesy. Przyjeto, ze za-
interesowanie USA obszarem Europy Srodkowo-Wschodniej zostanie uznane
przez Rosje jako przejaw wrogosci i dlatego starano sig¢ ja uspokoi¢, godzac si¢
nie tylko na maksymalne spowolnienie tempa rozszerzania NATO, ale w pew-
nym momencie nawet je blokujac. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze USA chca
rozwigzaé problem bezpieczenistwa Europy Srodkowo-Wschodniej z pomocg
rosyjskiego partnera, widzac w jego dazeniu do demokratycznej transformacji
i jego postepach w procesie stabilizacji obszaru poradzieckiego wystarczajace
gwarancje dla panstw lezacych na zachdd od Rosji. Celem administracji Clin-
tona bylo uspokojenie Rosjan, zdobycie ich zaufania, wreszcie unikanie wszel-
kich dziatan mogacych sprawi¢, ze poczuliby sie oni izolowani, czy nawet za-
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grozeni. ,Ale przeciez - jak kiedy$ powiedzial Kissinger — gdy sie rozporzadza
terytorium réwnym 17 mln km?, nie powinno si¢ cierpie¢ na klaustrofobie™

Byl jeszcze jeden aspekt politycznego wymiaru ,strategicznego partner-
stwa”. Otdz, celowo przyjazna postawa Waszyngtonu wobec Moskwy zjednywa-
ta rosyjskie elity i wzmacniata tendencje proamerykanskie. Nowe wladze Rosji
czuly sie usatysfakcjonowane kordialnymi stosunkami z liderami politycznymi
najsilniejszego mocarstwa $wiatowego. Z drugiej jednak strony Jelcyn i jego
wspoltpracownicy z fatwoscia ulegali zludzeniu, ze nadal reprezentujg pan-
stwo o statusie supermocarstwa. Gdy Ameryka rzucita hasto ,,strategicznego
partnerstwa” Rosja uwierzyla, ze ,,oto dawne wspdlzawodnictwo zostalo za-
stapione przez nowe, demokratyczne rosyjsko-amerykanskie wspolrzadzenie
$wiatem jako kondominium” (Brzezinski 1998: 123,124). Przypuszczano réw-
niez, ze w ramach tego kondominium Rosja bedzie mogla podtrzymywac swe
roszczenia do uprzywilejowanej pozycji geopolitycznej nie tylko na obszarze
dawnego Zwiazku Radzieckiego, lecz nawet wobec dawnych satelitow w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej.

Polityka ,,strategicznego partnerstwa’ doprowadzita do do$¢ absurdalnej
sytuacji, np. w przypadku Czeczenii. Podczas gdy rosyjska artyleria ostrzeliwa-
ta prébujacy sie wybi¢ na niepodlegto$¢ Czeczenig, zdrowy rozsadek nakazy-
walby, aby to Kreml uspokajal migdzynarodowa opini¢ co do swych intencji.
Tymczasem to Amerykanie starali si¢ znalez¢ usprawiedliwienie dla dziatan
Jelcyna w Czeczenii. Kolejny raz rosyjscy politycy wykazali, ze s3 mistrzami
w czerpaniu korzysci z wlasnej stabosci. W tym konkretnym przypadku do
perfekcji opanowali umiejetno$¢ postugiwania si¢ grozba wzrostu nastrojow
radykalnych i odwrotu od proceséw transformacji, wreszcie niebezpieczen-
stwem rozpadu panstwa rosyjskiego. Zdotali tez wiele uzyskaé¢ w kwestii roz-
szerzenia NATO.

Kolejnym elementem ,,strategicznego partnerstwa” miala by¢ wspoétpraca
w dziedzinie kontroli zbrojen i przeciwdzialania proliferacji broni masowego
razenia. Niewatpliwie doprowadzenie do zmniejszenia arsenaléw broni nu-
klearnej byto bardzo waznym zadaniem dyplomacji Stanéw Zjednoczonych.
Cel ten do pewnego stopnia usprawiedliwial wiele kompromisowych posu-
nie¢ Waszyngtonu wobec Moskwy. Stanowil tez wyttlumaczenie dla wspolne-
go z Rosja wywierania presji na panstwa poradzieckie, zwlaszcza na Ukraing,
aby zrezygnowaly z posiadania arsenatu nuklearnego, zlokalizowanego na ich
terytorium w czasach ZSRR (Ukraina dysponowala w 1991 r. trzecim co do
wielkosci arsenatem nuklearnym w $wiecie).

Dawne republiki radzieckie, poddane naciskom z dwdch stron, nie mia-
ty wyjscia i zdecydowaly sie zrezygnowac ze zlokalizowanej na ich obszarach
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broni jadrowej. Uzyskane w zamian przez Kijéw gwarancje integralnosci tery-
torialnej i bezpieczenstwa, udzielone w 1994 r. m.in. przez Rosje¢ (a takze USA
i Wielka Brytanig), zostaly — jak wiemy - tragicznie zweryfikowane, najpierw
w 2014 r., gdy Rosja dokonata pierwszej zbrojnej interwencji w Ukrainie, gwat-
cac jej integralnos¢ terytorialng (aneksja Krymu i zajecie Donbasu), a nastep-
nie w lutym 2022 r., gdy rozpoczela si¢ otwarta agresja rosyjska w Ukrainie.

Z drugiej jednak strony Rosjanie potrafili doskonale wykorzysta¢ — wazna
dla administracji Clintona - kwesti¢ ograniczenia zbrojen, takze broni kon-
wencjonalnej, dla realizacji wlasnych celéw, w tym zwlaszcza niedopuszczenia
do rozszerzenia Sojuszu na Wschod. Amerykanski sekretarz obrony William
Perry ustyszal w kwietniu 1995 r. w Moskwie, ze jesli NATO przyblizy si¢ do
granic Rosji, to moze ona wycofa¢ si¢ z porozumienia o ograniczeniu broni
konwencjonalnej w Europie. Moze tez zmieni¢ doktryne wojskows i dokonaé
dyslokacji swoich sil zbrojnych, aby reagowa¢ na zagrozenie ptynace z Zacho-
du. Moze wreszcie odtworzy¢ co$ w rodzaju Ukladu Warszawskiego z bylymi
republikami radzieckimi. Na szali stawiano réwniez sprawe ratyfikacji ukladu
START II.

Ustepliwos¢ Ameryki, charakteryzujaca polityke ,strategicznego partner-
stwa’, spowodowata wiec, ze postawa Moskwy stata si¢ bardziej stanowcza,
a nawet nieugieta. Rosjanie uwazali bowiem kompromis za porazke, a nie za
sukces. Ustepstwa drugiej strony odczytywali zwykle jako przejaw stabosci
i starali si¢ to wykorzysta¢, aby zrealizowac swe cele. Jelcyn i minister spraw
zagranicznych Andriej Kozyriew bardzo umiejetnie dyskontowali wahania
i brak konsekwencji ekipy Clintona w polityce wobec Europy. Szef rosyjskiej
dyplomacji glosno formutowal pod adresem Waszyngtonu zadania i oczeki-
wania. ,,Powinniscie uzna¢ Rosj¢ za réwnorzednego partnera, zrozumie¢ ko-
niecznos$¢ obrony naszych intereséw i naszego dazenia do odgrywania waznej
roli w $wiecie” - pisal w artykule opublikowanym w ,Washington Post” (Kozy-
riew 1995). Podczas spotkania w Istambule szeféw dyplomacji panstw NATO
z rosyjskim ministrem spraw zagranicznych w czerwcu 1994 r., minister Kozy-
riew domagajac si¢ specjalnych przywilejow dla Rosji, stosowal - jak opisal to
przedstawiciel Departamentu Stanu - ,,prawdziwie radziecka taktyke”.

Kontrowersje i polemika

Polityka ,,krucjaty” na rzecz demokratycznej transformacji Rosji, realizo-
wana poprzez ustepstwa wobec wladz na Kremlu i dopuszczenie jej do po-
litycznej zazytosci z administracja Clintona, stala si¢ w USA przedmiotem
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ostrych kontrowersji. Koncepcje ,,strategicznego partnerstwa” z aprobatg przy-
jeli ci przedstawiciele amerykanskiego establishmentu politycznego, ktérzy za
priorytet uznali stabilizacje sytuacji na obszarze bylego imperium radzieckie-
go i sktonni byli zaakceptowaé zaréwno mocarstwowe aspiracje Rosji, jak i jej
dazenia do posiadania strefy wplywow. Oni tez ze zrozumieniem odnosili si¢
do rosyjskich sprzeciwéw wobec rozszerzenia NATO. Eksperci z tego kregu
dowodzili, ze przyszle zagrozenia wynikaja w znacznie wigkszej mierze ,,z nie-
ustabilizowanej sytuacji w panstwach narodowych [bytego ZSRR], niz z prob
odrodzenia si¢ rosyjskiego imperializmu”. Postulowano nawet, aby elemen-
tem ,strategicznego partnerstwa” stala si¢ amerykansko-rosyjska wspdlnota
obronna (Iklé 1991, 22-32; tenze 1995; Sestanowich 1994: 3-13; tenze 1994a:
83-98; por. Odom 1995: 38, 39).

Znacznie glos$niej zabrzmialy jednak glosy krytyki. Dotyczyly one m.in.
kwestii uznania sprzeciwu Moskwy wobec otwarcia NATO na Wschod. ,,Po-
mysl, aby uzalezni¢ rozszerzenie Sojuszu od postepéw w zmaganiach o prze-
obrazenie charakteru Rosji, jest réwnoznaczny ze zgoda na paraliz polityczny
oraz impotencje strategiczng” — twierdzit na tamach ,, International Herald Tri-
bune” (30 grudnial994 r.) amerykanski ekspert Ronald D. Asmus. Pisat on,
ze przyszto$¢ Rosji okreslg czynniki inne niz rozszerzenie NATO i nie od tego
zaleze¢ bedzie uktad sit politycznych w Moskwie.

Nalezalo sie zgodzié, ze kwestia przyjecia panstw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej do NATO moze ukierunkowa¢ debate w Rosji na temat jej nowe;j
roli w systemie bezpieczenstwa europejskiego, moze nawet wplyna¢ na tem-
perature tej dyskusji, ale nie bedzie decydowala o losach Jelcyna. Wplyw na
przyszlos¢ Rosji beda mialy czynniki wewnetrzne, takie jak przezwyciezenie
probleméw gospodarczych, postep procesu demokratyzacji czy powstanie spo-
teczenstwa obywatelskiego. Wszystko to w niewielkim stopniu zalezne byto od
tego, czy NATO przyjmie do swego grona nowych cztonkéw, czy tez nie (Spero,
Umbach 1994: 13).

Dyplomacji amerykanskiej zarzucono wiec interpretowanie rosyjskiej sytu-
acji politycznej w kategoriach personalnych. Najpierw Gorbaczow, a nastepnie
Jelcyn stali si¢ adresatami bezwarunkowego poparcia ze strony Waszyngtonu.
Zdaniem komentatoréw administracja Clintona w swojej postawie wobec pre-
zydenta Rosji wykroczyta daleko poza normy stosunkéw migdzynarodowych.
»Jelcyna nalezy popieraé, a nie ubdstwia¢” — przekonywat Nixon, ktéry miat
wlasne do$wiadczenia jako prezydent w kontaktach z wladzami na Kremlu,
cho¢by Leonidem Brezniewem. Pojawily sie zarzuty, ze Bialy Dom stat sie ki-
bicem Jelcyna, a nawet jego wspolnikiem. W ten sposéb Ameryka zostata uwi-
klana w niektore, nierozsgdne, nawet niedemokratyczne dzialania prezydenta
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Rosji. ,,Polityka Clintona (...) zawiodla i stala si¢ czyms$ niewiele wykracza-
jacym poza organizowaniem claque dla przywddcy, ktérego niejednoznaczne
w ocenie dokonania moga znacznie przewazy¢ nad wszelkimi pozytywami” -
pisal we wrzesniu 1994 r. Stephen E Cohen, profesor politologii na Uniwer-
sytecie Princeton. Ostrzegal, ze ,jak tak dalej pdjdzie, Ameryka bedzie miata
niewielu przyjaciot i partneréw w pojelcynowskiej Rosji” (Cohen 1994).

Krytycznie oceniono uczynienie spraw rosyjskich priorytetem dyploma-
cji Stanéw Zjednoczonych. Przypominano, ze Rosja jest jeszcze zbyt staba
i nieuksztaltowana, aby mogla odgrywa¢ role wyznacznika amerykanskiej
polityki wobec Europy. ,,Stosunki Waszyngton — Moskwa traktuje sie tak,
jakby byly kamieniem wegielnym europejskiej, jezeli nie wrecz $wiatowej
polityki Stanéw Zjednoczonych” - twierdzit Kissinger. ,Jednak uczynie-
nie z Rosji centrum amerykanskiej polityki atlantyckiej oznacza powierze-
nie niestychanie odpowiedzialnej roli jednemu z najbardziej niestabilnych
panstw $wiata” (Kissinger 1994).

Najsilniej atakowano samag istote ,,strategicznego partnerstwa’. ,Na czym
oprze¢ to partnerstwo’ — pytal republikanski senator Richard Lugar, dowo-
dzac, ze Rosja nie jest partnerem, ale rywalem Stanéw Zjednoczonych. Sena-
tor Lugar nalezal do tego grona Amerykandw, ktorzy wyrazali zaniepokojenie
perspektywa odrodzenia si¢ imperialnych ambicji Rosji i dlatego apelowal do
administracji o jak najszybsze odejscie od dotychczasowej polityki (Lugar
1993: 39, 40). Zdecydowanie i podobnie wypowiedziat si¢ Zbigniew Brze-
zinski. Doradca prezydenta Jamesa E. Cartera ds. bezpieczenstwa narodowe-
go i czolowy amerykanski analityk opublikowal na famach ,,Foreign Affairs”
artykul pod znaczacym tytutem Premature Partnership. Bynajmniej nie jest
rzeczy przesadzona, czy Rosja bedzie panstwem demokratycznym - twier-
dzil Brzezinski. Rosja moze by¢ imperium albo panstwem demokratycznym,
ale nie jednym i drugim jednocze$nie. Tymczasem wiele wskazywalo na to,
ze w Rosji odzywajg ambicje imperialne. ,, Koncepcja prawdziwego partner-
stwa, jesli nie ma by¢ tylko rytualnym sloganem, obliczonym na ukojenie
rosyjskiej zranionej dumy narodowej, musi mie¢ mocng podstawe w postaci
wspdlnych celow oraz intereséw. Jesli nawet obecne cele rosyjskiej polityki
nie s jawnie imperialne, to (...) s3 one proimperialne” - dowodzil Brzezin-
ski (Brzezinski 1994: 29).

Potwierdzeniem opinii Brzezinskiego byly posuniecia Rosji. Ogloszona
w listopadzie 1993 r. nowa rosyjska doktryna wojskowa zaktadala nie tylko
zwiekszenie potencjalu militarnego Federacji Rosyjskiej, ale takze rezygnacje
z gloszonej przez wiele lat przez Zwigzek Radziecki zasady, ze Moskwa nie uzy-
je jako pierwsza broni jadrowej. Teraz takiej ewentualnosci nie wykluczono
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w przypadku agresji ze strony innych panstw. Niektérzy waszyngtonscy ko-
mentatorzy dopatrzyli si¢ w tym wyraznego sygnatu ostrzegawczego wobec
zagranicy, a nawet odrodzenia doktryny Brezniewa® (Evans, Novak 1993).
Chodzilo réwniez o ekonomiczng i wojskowa, dobrowolng lub wymuszona
integracje dawnych republik radzieckich pod politycznym dyktatem Moskwy.
Celem tych posunig¢ bylo odrodzenie si¢ Rosji jako poteznego, ponadnarodo-
wego panstwa i prawdziwego mocarstwa Swiatowego.

Fakt, ze Rosja nadal utrzymywala wojska na przewazajacej czesci dawnego
terytorium ZSRR, mégt by¢ ttumaczony pelnieniem przez nig roli stabilizatora
sytuacji w regionie. Z drugiej strony, wojska te braty udzial w wojnach do-
mowych zgodnie ze strategia, ktdra miala raczej uczyni¢ z niepodleglosci tak
»hieznosny ciezar’, by powrot bytych republik pod patronat Moskwy okazat sie
nie tylko mniejszym ztem, ale nawet koniecznoscig. ,Rosja ma szczegélny in-
teres zwigzany z bezpieczenstwem na obszarach ‘bliskiej zagranicy. Ale w imie
pokoju na $wiecie interesy te powinny by¢ zabezpieczone bez uciekania sie do
presji militarnej i jednostronnych interwencji o charakterze wojskowym” -
podkreslat Kissinger (Kissinger 1996: 897).

Takze postawa Moskwy wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i ich
aspiracji do cztonkostwa w NATO - zdaniem Brzezinskiego — odzwierciedlata
proimperialne skfonnosci Rosji i jej wciaz zywe przekonanie, ze jest to obszar
specjalnych intereséw i wpltywow rosyjskich. ,,To, ze rozszerzenie strefy bezpie-
czenstwa demokratycznej Europy przesunie Zachdd blizej Rosji, nie jest zad-
nym powodem do skladania przeprosin. Demokratyczna w przyszlosci Rosja
powinna dazy¢ do zwigzania si¢ ze stabilng i czujacg si¢ bezpiecznie Europa.
W tej sprawie umizgiwanie si¢ do rosyjskich imperialistéw nie jest sposobem
pomagania rosyjskiej demokracji” - przekonywat byty prezydencki doradca
ds. bezpieczenstwa (Brzezinski 1993).

Wystepujac z generalng krytyka ,strategicznego partnerstwa’, Brzezinski
znalazl sie w dos¢ licznym gronie tych przedstawicieli amerykanskiej classe po-
litique, ktdérzy twierdzili, ze bardziej realistyczne, pozbawione iluzji i twardsze
podejscie do Rosji moze ja skloni¢ do refleksji i podjecia prawdziwej wspot-
pracy. Ich zdaniem nalezalo porzuci¢ mrzonki, ze Rosja szybko stanie si¢ pan-
stwem demokratycznym, jesli tylko Zachéd bedzie si¢ zgadzal na wszystkie
jej zadania. ,Wyjatkowe traktowanie Rosji, jakby zwykle reguly polityki za-
granicznej nie mialy wobec niej Zadnego zastosowania, nie jest dla tego kraju

? Przyjeta w 1968 r. radziecka doktryna stwierdzala, ze w panstwach Ukladu Warszawskie-
go obowiazuje ograniczenie suwerennosci panstw czlonkowskich na rzecz intereséw wspolnoty
socjalistycznej, czyli w praktyce Zwigzku Radzieckiego.
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korzystne” — pisal Kissinger. ,,Jesli bowiem polityka wewnetrzna Rosji bedzie
gtéwnym punktem odniesienia amerykanskiej polityki zagranicznej, to ta sta-
nie si¢ ofiarg sit pozostajacych poza jej wplywem, a w efekcie straci wszelkie
kryteria oceny” — przestrzegal byly szef amerykanskiej dyplomacji, realizujacy
w okresie zimnej wojny polityke odprezenia (Kissinger 1996: 899, 900). Cho-
dzilo wigc o utrzymanie wobec Rosji wigkszego dystansu, tylko bowiem w ten
sposob mozliwe bedzie wytyczenie bardziej stabilnego i pragmatycznego kursu
strategii amerykanskiej.

Pojawily si¢ rowniez propozycje zastosowania nowej taktyki politycznej
wobec Rosji. Jej celem miato by¢ - z jednej strony - niedopuszczenie do reak-
tywacji sklonnosci imperialnych panstwa rosyjskiego, z drugiej za$ przekona-
nie Moskwy o korzysciach wynikajgcych ze wspotpracy z Zachodem, a takze
znalezienie dla Rosji odpowiadajacego jej pozycji i aspiracjom miejsca w nowej
strukturze bezpieczenstwa europejskiego. Wszystko bez koniecznosci dokony-
wania ciaglych ustepstw wobec politykéw rosyjskich.

Najdalej idaca koncepcje zaproponowal Brzezinski. Zamiast rosjocen-
tryzmu byly doradca prezydencki przedstawil propozycje wspierania nie-
podleglych panstw - dawnych republik radzieckich. Nazwal te¢ koncepcje
»konsolidowaniem geopolitycznego pluralizmu wewnatrz dawnego Zwigzku
Radzieckiego” Silne poradzieckie republiki - zdaniem Brzezinskiego — mogty
stanowi¢ przeszkode dla uaktywnienia sie resentymentéw imperialnych w sa-
mej Rosji z jej zgubnymi nastepstwami dla perspektyw demokracji rosyjskie;j.
Umocnienie geopolitycznego pluralizmu pociagneloby za soba rozszerzenie
strefy stabilizacji europejskiej. Aczkolwiek integracja gospodarcza nowych or-
ganizmow politycznych w ramach dawnego ZSRR byla pozadana, to jednak nie
powinno to by¢ sprzezone z budowaniem zwigzkéw na zasadzie ,,centralizmu
politycznego, gdyz - dowodzil Brzezinski - byloby to zarzewiem zagrozenia
bezpieczenstwa Europy i ostabieniem perspektyw rozwoju demokracji w samej
Rosji” (Brzezinski 1993).

Tak jak pluralizm geopolityczny na obszarze dawnego panstwa radzieckiego
mial stuzy¢ umocnieniu demokracji w samej Rosji, tak kolejna koncepcja, kté-
rej autorstwo przypisuje si¢ rowniez Brzezinskiemu, tzw. dwutorowego podej-
$cia, stuzyta wlaczeniu Rosji w stabilny system bezpieczenstwa europejskiego.
U jej podstaw lezalo przekonanie, ze dopdki nie zostanie przedstawiona wizja
Europy, w ktoérej demokratyczna Rosja moglaby odgrywac jedng z czotowych
r6l, dopoty proby przyjecia do NATO panistw z Europy Srodkowo-Wschod-
niej beda wywolywaly sprzeciw Moskwy. Rozwigzaniem nie bylo z pewnoscia
przyznanie Rosji prawa weta w kwestiach waznych dla panstw tego regionu, jak
cho¢by wobec ich cztonkostwa w NATO.
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Matlo realne bylo tez przyjecie Rosji do Sojuszu, cho¢ przedstawiciele admi-
nistracji Clintona w ramach ,,strategicznego partnerstwa’ takiej ewentualnosci
nie wykluczali®. Federacja Rosyjska byla jednak zbyt ogromna, zbyt odmienna,
aby stac sie czescig NATO - twierdzili oponenci. Cztonkostwo Rosji w NATO
mogloby doprowadzi¢ do ostabienia jego wewnetrznej struktury. W takim
przypadku ,, NATO przestanie by¢ sojuszem obronnym, a stanie si¢ zbiorowym
systemem bezpieczenstwa, podobnym do ONZ” - pisat Kissinger, wskazujac
jednoznacznie na jej nieskuteczno$¢ (Kissinger 1993; tenze 1994a). W anali-
zach pisano, ze przynaleznos¢ Rosji do Sojuszu grozitaby wciggnieciem Europy
i Ameryki Péinocnej w spory Moskwy z Chinami czy Japonia. Nalezalo watpic,
czy pozostale panstwa cztonkowskie bytyby gotowe wystapi¢ w obronie granic
Rosji na Dalekim Wschodzie, do czego bylyby zobowigzane na mocy art. 5
traktatu waszyngtonskiego. Watpliwe bylo réwniez, czy USA zaakceptuja Rosje
z jej potencjalem nuklearnym w ramach tej samej struktury wojskowo-poli-
tycznej (Brown 1995: 84; Odom 1995: 46; Brzezinski 1995: 30, 31).

Aby rozwigza¢ swoistg kwadrature kota powstala w zwigzku z trudnoscia
pogodzenia procesu rozszerzenia NATO z potrzebami Rosji w zakresie bez-
pieczenstwa i jej aspiracji uczestnictwa w polityce europejskiej i swiatowej,
zaproponowano na przetomie lat 1994 i 1995 wtasnie taktyke ,,dwutorowego
podejscia” Jej autorem byl Brzezinski, jakkolwiek podobne postulaty pojawiaty
sie 1 w innych wypowiedziach, np. Kissingera czy Asmusa. W styczniu 1995 r.
na tamach ,,Foreign Affairs” ukazal sie kolejny artykul Brzezinskiego — A Plan
for Europe — w ktorym dowodzil on, ze otwarcie Sojuszu na Wschod nie po-
winno by¢ postrzegane jako akcja skierowana przeciwko komukolwiek, lecz
jako cze$¢ konstruktywnego, historycznego procesu ksztaltujacego bezpieczna,
stabilng Europe. Plan Brzezinskiego zakladal wigc prowadzenie ,,dwutorowe;j”
polityki, zmierzajacej réwnolegle do rozszerzenia Sojuszu o panstwa z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej oraz zawarcia uktadu o wspétpracy miedzy NATO
a Rosja (Brzezinski 1995: 26-42).

W szerszym ujeciu i wychodzac z zalozenia, ze nie mozna calkowicie
ignorowac zastrzezen Rosji wobec rozszerzenia NATO, ani obaw zwigzanych
z grozba jej izolowania, postulowano, aby niezaleznej decyzji Sojuszu o przyje-
ciu nowych panstw towarzyszyla skierowana do Rosji propozycja zbudowania
nowej struktury transkontynentalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

* Nalezy dodad, ze politycy rosyjscy nie deklarowali woli cztonkostwa Federacji Rosyjskiej
w NATO, nadal uwazanego za gtéwnego jej wroga. Rosja nie byta zainteresowana ani przyje-
ciem na siebie obowiazkéw i powinnosci czlonka NATO, ani dostosowaniem si¢ do jego zasad
i standardow.
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Tworzylby ja formalny uklad o globalnej wspdtpracy NATO - Rosja, a tak-
ze nowy mechanizm prowadzenia konsultacji w ramach Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE). ,,Sojusz powinien stworzy¢ nowe
mechanizmy konsultacyjne, przyznajace Rosji istotna role i wazny glos w spra-
wach bezpieczenstwa Europy” - pisal Asmus na famach ,International Herald
Tribune” (30 grudnia 1994 r.).

Formalne zadeklarowanie wspdtpracy migdzy Rosjg a Sojuszem bytoby po-
twierdzeniem, ze rozszerzenie NATO nie jest skierowane przeciwko niej. Ale
przede wszystkim bylby to wyraz akceptacji ambicji panstwa rosyjskiego, aby
utrzymac liczacg si¢ pozycje na arenie europejskiej i globalnej. Z kolei uspraw-
nienie dzialan OBWE i zwigkszenie jej roli moglo odpowiada¢ od dawna zgta-
szanym przez Kreml propozycjom podniesienia rangi organizacji, w ktorej
Rosja byla stosunkowo silnym, réwnorzednym graczem. W ten sposéb Rosja
zostalaby wlaczona w tworzenie nowej architektury bezpieczenstwa europej-
skiego. ,Dwutorowa strategia, taczaca rozszerzenie NATO z nowa transkon-
tynentalng architektura, obejmujaca Rosje, bytaby wyrazem skutecznej reakeji
na obawy rosyjskie” - przekonywal Brzezinski (Brzezinski 1995: 35, 36, 39, 40;
takze Brown 1995: 83).

Propozycja sformalizowania wspdlpracy w zakresie bezpieczenstwa glo-
balnego miedzy NATO a Federacja Rosyjska poprzez zawarcie traktatu, a takze
zwiekszenie roli OBWE, wraz z wcze$niejsza sugestia Brzezinskiego dotyczaca
umacniania panstwowosci dawnych republik radzieckich wytyczaly nowe cele
strategiczne dla amerykanskiej dyplomacji w relacjach z Rosja. Mogly one za-
stapi¢ coraz bardziej iluzoryczne , strategiczne partnerstwo”. Problem polegal
bowiem na tym, ze koncepcja ,,strategicznego partnerstwa’, aczkolwiek schle-
biata Rosjanom, to jednak byla w znacznym stopniu zwodnicza. Z jednej stro-
ny - pomimo bogatej retoryki — Stany Zjednoczone nie zamierzaly dopuscic,
by Rosja pelnita podobng jak one role w $wiecie. Z drugiej zas, nawet gdyby
USA braly powaznie pod uwage taka ewentualnos¢, bylo to w duzej mierze
niemozliwe. Powstalta na gruzach Zwigzku Radzieckiego nowa Rosja byta zbyt
staba, targana konfliktami, aby mogta przyja¢ na siebie obowigzek wspoétod-
powiedzialnosci za porzadek w Europie i na §wiecie. Zreszta w wielu waznych
obszarach cele oraz interesy USA i Rosji byly rozbiezne, a nawet sprzeczne.

Nie lezalo w interesie amerykanskim uczynienie z Rosji — m.in. poprzez
bliska wspolprace z USA - mocarstwa dominujacego na catym obszarze Eu-
roazji. Strona amerykanska sklaniala si¢ raczej ku takiemu uktadowi sil, w kto-
rym komponentem o zdecydowanej potedze pozostalaby Federacja Rosyjska,
ale obok niej istnialoby wiele stabilnych panstw o odpowiednim potencjale go-
spodarczym i pozycji polityczne;j.



»Strategiczne partnerstwo” 131

Zasadnicza rdznica stanowisk odnosila si¢ jednak do przyszlosci NATO.
Politycy rosyjscy, dostrzegajac w Sojuszu gltéwnie dawnego zimnowojennego
wroga oraz potencjalne zagrozenie dla swych celéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, zainteresowani byli jego zneutralizowaniem, zmniejszeniem
jego skutecznosci. Najlepsza ku temu droga wiodla przez przeksztalcenie tej
wojskowej struktury w organizacje polityczna i uczynienie jej elementem pa-
neuropejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego, np. poprzez usytuowanie
Sojuszu w ramach OBWE (Carpenter 1994: 143).

Inaczej tez Rosjanie dostrzegali role Stanéw Zjednoczonych w pozimno-
wojennej Europie. Wielu przedstawicieli rosyjskiej elity ksztaltujacej polity-
ke zagraniczna swego panstwa eksponowalto poglad, ze nie jest wskazane, by
Ameryka wplywala na rozstrzygniecia dotyczace probleméw Europy, takze
w zakresie bezpieczenstwa europejskiego. Sprawy te powinny pozosta¢ w do-
menie panstw europejskich, do ktérych zaliczano Rosje, a - z przyczyn zrozu-
mialych - wykluczano mocarstwo zza Atlantyku.

Z perspektywy amerykanskiej nierozstrzygniety byl z kolei kierunek i cha-
rakter przeobrazen w Rosji. Czy kurs ku demokracji i wolnemu rynkowi bedzie
z powodzeniem kontynuowany, czy moze zwycieza resentymenty dyktator-
skie i autorytarne? Czy w polityce zagranicznej Moskwa przyjmie opcje pro-
europejska, czy zdecyduje si¢ eksponowac raczej swe interesy euroazjatyckie,
a moze skoncentruje wysilki na tym, aby mocno powiaza¢ ze sobg panstwa
poradzieckie i na tym zbudowac¢ swa globalna role? A moze przyszle dzialania
Rosji potwierdzg teze, ktdra w 1946 r. postawil George E Kennan w ,,dlugim
telegramie’, ze bez wzgledu na to, kto rzadzi w Moskwie, jej cele pozostaja im-
perialne. Brak rozstrzygnie¢ w tych kwestiach czynil koncepcje ,,strategiczne-
go partnerstwa’ jeszcze bardziej kontrowersyjna.

Polityka ,,dwutorowa”

Juz od przefomu lat 1994 i 1995 w amerykanskiej polityce wobec Rosji byta
dostrzegalna ewolucja, ktéra wkrotce doprowadzita do zastgpienia ,,strategiczne-
go partnerstwa” podejsciem zdecydowanie bardziej pragmatycznym niz dotych-
czasowa taktyka, oparta bardziej na ztudzeniach i kreowaniu malo realistycznych
celow. Doszlo do tego pod wplywem niekorzystnych sygnaléw, docierajacych
z Moskwy, gdzie coraz wyrazniej na plan pierwszy wysuwano imperialne ambi-
cje. Zmiany w amerykanskiej polityce wobec Rosji nastapily tez pod wplywem
licznych analiz uznanych ekspertéw, ktorzy krytycznie oceniali dotychczasowq
strategie Waszyngtonu. Szczegolnie liczyly si¢ glosy Brzezinskiego i Kissingera.
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Bardzo silng presje wywierali takze politycy na Kapitolu, gdzie przewazat
poglad gtoszony przez republikanska wiekszo$¢ w obu izbach Kongresu, ze Ro-
sja jest nadal rywalem i dlatego trzeba energiczniej zdyskontowac zwyciestwo
Ameryki w zimnej wojnie. Zresztg Partia Republikanska tradycyjnie podcho-
dzila z wigksza nieufnoscig do dziatan Moskwy na arenie migdzynarodowe;j,
a teraz Republikanie do$¢ sceptycznie oceniali szanse demokratyzacji Rosji
oraz mozliwos¢ jej wspoltpracy z Zachodem (Dole 1995: passim; Steinbruner
1995: passim). W swoim programie politycznym, z ktérym Republikanie szli
do zwycieskich dla nich wyboréw mid-term do Kongresu w listopadzie 1994 .,
zatytulowanym Contract with America, zapisali konkretny postulat przyjecia
Polski, Czech, Stowacji i Wegier do NATO i to nie p6zniej niz do 10 stycznia
1999 r. (A Contract with America 1994: 11).

Bylo oczywiste, ze opozycyjna Partia Republikanska traktuje postulat roz-
szerzenia NATO jako przeciwwage dla polityki demokratycznej administracji
prezydenckiej, zgodnej — jak to nazywali Republikanie — z hastem Russia First.
Bedac zwolennikiem utrzymania amerykanskiego przywodztwa w Europie i na
$wiecie, Partia Republikanska traktowala ekspansje¢ NATO na Wschdd jako
istotny czynnik umocnienia tej roli Ameryki. Jednoznaczne stanowisko repu-
blikanskiej wiekszosci na Kapitolu wobec Rosji i rozszerzenia NATO, a takze
jej nacisk na wzmocnienie przywodztwa Ameryki w Europie i $wiecie stalo sie
wyzwaniem dla Partii Demokratycznej.

Bialy Dom, poddany réznorodnej presji i chcac odzyskac po klesce w wy-
borach mid-term poparcie spoleczne wlasnie droga sukceséw w polityce za-
granicznej, zdecydowal sie zastapi¢ ,strategiczne partnerstwo” polityka ,,dwu-
torowg, ktéra miata doprowadzi¢ do zbudowania dwoch gtéwnych filarow
bezpieczenistwa europejskiego: NATO, poszerzonego o pafistwa z Europy Srod-
kowo-Wschodniej oraz strategicznej wspotpracy Sojuszu z Rosja.

Koncepcja polityki ,,dwutorowej” zyskala na jesieni 1994 r. poparcie Ri-
charda C. Holbrooke’a, do niedawna ambasadora USA w Niemczech, a teraz
nowo mianowanego asystenta sekretarza stanu. Holbrooke wtasnie pracowat
nad nowa wyktadnig amerykanskiej polityki wobec Europy, Rosji i w odniesie-
niu do kwestii rozszerzenia NATO. ,,Jesli Zachdd ma stworzy¢ trwate i stabilne
ramy bezpieczenstwa Europy - pisal Holbrooke - to musi rozwiaza¢ najstarszy
problem strategiczny tej cz¢sci $wiata i zintegrowa¢ panstwa dawnego Zwigzku
Radzieckiego - zwlaszcza Rosje - z ustabilizowanym systemem bezpieczen-
stwa europejskiego” (Holbrooke 1995: 41).

W tym samym artykule, opublikowanym prawie réwnoczes$nie w kwartal-
niku ,,Foreign Affairs” i na tamach dziennika ,International Herald Tribune”
pod tytulem America, A European Power, asystent sekretarza stanu dowodzit,
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ze dzialanie na rzecz bezpieczenstwa europejskiego ,musi sie¢ koncentrowac
na Europie Srodkowej, miejscu, ktére byto zarzewiem najbardziej tragicznych
konfliktéw w obecnym stuleciu”. Filarem za$ nowego systemu bezpieczenstwa
pozostaje NATO, a jego rozszerzenie jest logiczng konsekwencja konca zim-
nej wojny, gdyz stanowi odpowiedZ na potrzebe zjednoczenia Europy wokot
wsp6lnego systemu wartosci. ,,Zachéd musi rozszerzy¢ sie na Europe Srodko-
wa tak szybko, jak jest to mozliwe, a Stany Zjednoczone s3 gotowe przewodzi¢
w tym procesie” — deklarowal Holbrooke (tamze; Kober 1995: 9in.).

Sojusznikiem w realizacji polityki ,,dwutorowej” okazatl si¢ wkrotce zastep-
ca sekretarza stanu Talbott, uchodzacy nie tylko za lidera rusofilskiej frakeji
w amerykanskim establishmencie, ale takze za najwiekszego oponenta rozsze-
rzenia NATO" Tymczasem w sierpniu 1995 r. opublikowal on obszerny esej
na famach prestizowego ,,New York Review of Books”, w ktérym pisat: , NATO
powinno si¢ otworzy¢ na nowo powstale panstwa demokratyczne, ktére (...)
podzielaja wspdlne wartosci i moga wspomoc realizacje politycznych i militar-
nych celéw Paktu”. Rewidujac swe poprzednie poglady, dowodzit, ze w intere-
sie demokratycznej Rosji lezy rozszerzenie poprzez NATO ,,strefy politycznej
stabilno$ci na Europe Srodkows, cho¢by dlatego, ze ,,dwukrotnie w tym stu-
leciu, w dwoch wojnach swiatowych Rosja ucierpiala z powodu niestabilnosci
tego regionu” (Talbott 1995; Nowak-]Jezioranski 2006: 601 i n.).

Zespolone wysitki samego prezydenta Clintona, wysokich urzednikéw jego
administracji oraz zaangazowanych w sprawe amerykanskich ekspertéow spo-
wodowaly, ze proces rozszerzenia NATO stal si¢ rzeczywistoscia, a nie jedynie
dazeniem zainteresowanych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej i ich so-
jusznikéw wsrod amerykanskiej elity politycznej. Po drugie, w tych wysitkach
sktadajacych sie na polityke ,,dwutorowg” chodzito przede wszystkim o przy-
jecie nowych panstw do NATO i tym samym poszerzenie strefy bezpieczen-
stwa w Europie, a dopiero w nastepnym punkcie i jakby podporzadkowane
pierwotnemu celowi — otwarcia Sojuszu - znalazly sie wysilki na rzecz prze-
tamania oporu Moskwy droga sformalizowania jej wspolpracy z NATO. Tak
wigc zastapienie ,,strategicznego partnerstwa” polityka ,,dwutorowg” bylo réw-
noznaczne z odwrdceniem priorytetow w amerykanskiej taktyce wobec Rosji
i zaowocowalo postepem w procesie rozszerzania NATO. Realizacja polityki

* 'Wirdd przyczyn, ktore spowodowaly zmiane stanowiska Talbotta, podaje si¢ jego dluga
rozmowe podczas wizyty w Warszawie z wiceministrem spraw zagranicznych Jerzym Kozmin-
skim, pdzniejszym ambasadorem Polski w USA. Wsrod argumentow przedstawionych przez
Kozminskiego znalazly si¢ i te, dotyczace wplywu rozszerzonego NATO na wzmocnienie bez-
pieczenstwa europejskiego i ugruntowanie pozycji USA w Europie.
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»dwutorowe;j” jest jednak osobnym tematem, dlatego w tym miejscu wypada
zasygnalizowac tylko jej najwazniejsze punkty.

Sukcesy na tej trudnej drodze, niepozbawionej wprawdzie kunktatorskiego
i kompromisowego zachowania administracji Clintona, powodujacego wielo-
krotne usztywnianie stanowiska przez Rosje i stwarzajacego wrazenie, Ze ne-
gocjacje biegnace ,torem rosyjskim” uzyskiwaly szybsze tempo, byly jednak
wyrazne (Kiwerska 2000: 277 i n). W grudniu 1995 r. Rada PéInocnoatlantycka
zadeklarowala wole poszerzenia NATO, nastgpnie byla zapowiedz prezydenta
Clintona z pazdziernika 1996 r., czyli w trakcie walki o swoja druga kaden-
cje w Bialym Domu, rysujaca perspektywe osiagniecia czlonkostwa w Sojuszu
przez panstwa z Europy Srodkowo-Wschodniej w ciggu 3 lat, potem, w lipcu
1997 r., podczas szczytu NATO w Madrycie, zaproszono Polske, Czechy i We-
gry do czlonkostwa w Sojuszu, wreszcie 12 marca 1999 r. szefowie dyploma-
cji Polski, Czech i Wegier podpisali akt przystapienia tych pierwszych panstw
z Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO.

Realizujgc drugi filar bezpieczenstwa europejskiego, czyli wspdtprace
NATO z Rosja, administracja Clintona musiala co rusz pokonywa¢ opdr wladz
na Kremlu. Najpierw strona rosyjska odmawiala podpisania Indywidualnego
Programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP), uwazajac te oferte NATO za niewy-
starczajaca dla Rosji forme zados¢uczynienia za akceptacje rozszerzenia Soju-
szu. Wreszcie, po trudnych negocjacjach, 31 maja 1995 r. Rosja podpisala In-
dywidualny Program PdP zakladajacy ,,prowadzenie pogtebionego dialogu” na
linii Federacja Rosyjska — NATO. Istnialo jednak uzasadnione podejrzenie, ze
Moskwa bedzie probowata wykorzysta¢ PdP, aby blokowa¢ od wewnatrz plany
przyjecia swych dawnych satelitéw do Sojuszu.

Réwnoczes$nie Rosjanie starali sie wytargowac najwyzsza ceng za nieformal-
ng zgode na rozszerzenie NATO. W efekcie podpisana 27 maja 1997 r. Karta
NATO - Federacja Rosyjska, potocznie nazywana Aktem stanowigcym (Foun-
ding Act, Osnowopoloznyj akt), co w zamysle autoréw oznaczalo otwarcie nowej
ery w stosunkach miedzy Sojuszem a Rosja, zaktadala wspétprace, konsultacje,
a nawet wspolne dzialania na rzecz utrzymania pokoju w Europie. Ponadto, pod
naciskiem Moskwy, w dokumencie znalazta si¢ deklaracja, Ze nie jest intencja
Sojuszu rozmieszczanie na obszarze nowych panstw cztonkowskich broni nukle-
arnej oraz duzych zgrupowan wojsk NATO, co niestety moglo oznacza¢ dla tych
panstw cztonkostwo drugiej kategorii (Akt stanowigcy 1997: 157-168).

Efektem tych uzgodnien byla sytuacja, Ze dopiero po rosyjskiej agresji na
Gruzje w 2008 r. przygotowano tzw. plany ewentualno$ciowe NATO, dotyczace
obrony panstw czlonkowskich wschodniej flanki Sojuszu, czyli obszaru Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Z kolei do 2014 r., czyli daty pierwszej zbrojnej in-
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terwencji Rosji w Ukrainie, flanka wschodnia NATO byta pozbawiona chocby
rotacyjnej obecnosci wojsk Sojuszu. Zreszta nawet i wowczas Niemcy, odwo-
tujac sie do ustalen Aktu stanowigcego, skutecznie sprzeciwialy sie utworzeniu
stalych baz wojsk natowskich w panstwach cztonkowskich flanki wschodniej,
a nawet niektorzy niemieccy politycy krytycznie wypowiadali si¢ o prowadzo-
nych na terytorium panstw Europy Srodkowo-Wschodniej éwiczeniach wojsk
NATO (Kiwerska 2017: 314-319).

Karta miala jednak by¢ przede wszystkim potwierdzeniem roli Rosji
w ksztaltowaniu bezpieczenstwa europejskiego, poniewaz uzyskata ona moz-
liwo$¢ bezposrednich konsultacji z NATO w sprawach waznych dla Europy.
Administracji Clintona zalezalo na wspotpracy z Rosja gléwnie w takich spra-
wach, jak rozbrojenie, nieproliferacja broni masowego razenia, zapobieganie
terroryzmowi czy utrzymanie pokoju na Balkanach. Teraz w duzej mierze od
samej Rosji zalezalo, czy wykorzysta ona stworzong jej perspektywe wspotpra-
cy z NATO i Stanami Zjednoczonymi, aby dziala¢ konstruktywnie na rzecz
stabilizacji i pokoju w Europie, budujac tym samym swoja role jako waznego
i odpowiedzialnego gracza na arenie migdzynarodowe;j.

Moglo tez temu sluzy¢ zaproszenie Rosji przez strone¢ amerykanska
w 1997 r. do grupy najbardziej uprzemystowionych panstw swiata (G7). Odtad,
az do 2014 r., gdy cztonkostwo Rosji po jej agresji w Ukrainie zostalo decyzja
USA i pozostalych panstw czlonkowskich zawieszone — grupa dziatala w for-
macie G8. Gest Clintona spowodowal, ze kraj znajdujacy sie w glebokim kry-
zysie politycznym i gospodarczym wszed! do elitarnego klubu, co niewatpliwie
nadmiernie Rosje dowartosciowalo.

Trudno wigc bylo nie zgodzi¢ si¢ z glosami krytyki, ktére towarzyszyly za-
biegom Waszyngtonu o Rosje w ramach ,,dwutorowe;j” polityki. ,,Jelcyn grat
swoimi stabymi kartami do$¢ zrecznie. W kwestii rozszerzenia NATO nie mial
nic do zaoferowania procz przyzwolenia na rozszerzenie, ktérego Sojusz zresz-
ta nie potrzebowal” — pisat w ,,International Herald Tribune” (15 maja 1997 r.)
amerykanski analityk Jim Hoagland. Jego zdaniem, w zamian za nieutrud-
nianie sprawy Jelcyn sklonil Clintona oraz innych przywdédcow Zachodu do
przyjecia serii zobowigzan, ktére w miare wprowadzania porozumienia w zycie
mogg nadwerezy¢ zwarto$¢ NATO i jednolitos¢ pogladéw w Sojuszu. W taki
pesymistyczny ton wpisywala sie zreszta nowa rosyjska doktryna wojskowa,
przyjeta w styczniu 2000 r., ktéra gléwne zagrozenie dla bezpieczenstwa Rosji
nadal widziala w procesie rozszerzania NATO, a sam Sojusz traktowatla jako
potencjalnego przeciwnika, a nie pozadanego partnera.

W takim kontekscie realizacja procesu rozszerzania NATO i przyjecie do
jego grona w 1999 r. pierwszych trzech panstw z Europy Srodkowo-Wschod-
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niej: Polski, Czech i Wegier bylo dzialaniem stuzacym bezpieczenistwu nie tyl-
ko tej czegsci kontynentu, ale generalnie bezpieczenstwu europejskiemu. Ad-
ministracja Clintona, doprowadzajac po okresie wahania do otwarcia Sojuszu
na Wschdd, przyczynita si¢ bowiem do wypelnienia prézni w zakresie bez-
pieczenstwa, ktéra po rozpadzie imperium radzieckiego powstala w Europie
Srodkowo-Wschodnie;j.

Z kolei, uznajac interesy i aspiracje Rosji, stworzono jej szans¢ odegrania
waznej roli w procesie ksztaltowania pozimnowojennego fadu w Europie, m.in.
poprzez zbudowanie platformy wspétpracy z NATO i panstwami Zachodu,
w tym Stanami Zjednoczonymi. Sukces w realizacji tego drugiego celu zalezat
jednak w duzej mierze od Rosji i tego, czy w polityce zagranicznej postawi ona
na wspoldziatanie z Zachodem i wspdlne z nim rozwigzywanie problemodw, czy
dostrzegajac w otaczajacym jg srodowisku miedzynarodowym gtéwnie zagro-
zenie, bedzie si¢ starata nie tylko z nim rywalizowag, ale i odbudowa¢ wplywy
imperialne.

Podsumowanie

Koniec zimnej wojny oznaczal nowe podejsécie Stanéw Zjednoczonych do
kwestii roli i znaczenia panstwa rosyjskiego na arenie miedzynarodowej. Za
wazny element nowego porzadku w Europie uznana zostata przez Waszyngton
stabilna i demokratyczna Rosja, wspdtpracujaca z NATO. Od momentu roz-
padu imperium radzieckiego USA staraly si¢ wigc rozwikta¢ gtéwny problem
strategiczny Europy i zintegrowa¢ panstwa dawnego Zwigzku Radzieckiego,
w tym przede wszystkim Federacje¢ Rosyjska, z ustabilizowanym systemem
bezpieczenstwa europejskiego.

Uznajac znaczenie Rosji i jej potencjalu nuklearnego, zdolnego zagrozi¢
Ameryce, administracja Clintona przez pewien czas temu wlasnie problemowi
podporzadkowala inne cele swej polityki europejskiej. Nie bylo wigc dzietem
przypadku, ze polityka USA wobec Rosji stanowila staly punkt w petnej mean-
drow dyplomacji amerykanskiej w latach 1993-1995.

Przyjeta taktyka ustepstw i uznawania racji Moskwy, okreslona mianem
»Strategicznego partnerstwa’, nie ulatwiala jednak osiggniecia gléwnych celow:
wzmocnienia demokracji w Rosji, uczynienia z niej odpowiedniego partne-
ra na arenie miedzynarodowej, wreszcie przelamania oporu Moskwy wobec
przyjecia do NATO panstw z dawnego bloku radzieckiego. Mozna te taktyke
uzna¢ za zbyt optymistyczng, oparta na zludnym przekonaniu, ze Rosja jest
gotowa wspdtpracowa¢ z USA/Zachodem, aby realizowa¢ wspolne zadania,
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zgodnie z uznawanymi przez $wiat demokratyczny standardami i warto$ciami.
Nie przyblizala ona jednak perspektywy otwarcia Sojuszu na Wschod, ani tez
nie gwarantowala wkomponowania Rosji w architekture bezpieczenstwa eu-
ropejskiego. Nic dziwnego, ze polityka ,,strategicznego partnerstwa’ stala si¢
obiektem ostrej krytyki w Ameryce.

W 1995 r. wypracowano nowa taktyke, ktéra zmierzala do osiagniecia
dwdch priorytetéw: rozszerzenia NATO oraz zawarcia specjalnego porozumie-
nia miedzy Sojuszem a Federacja Rosyjska. Efektem bylo przyjecie w 1999 r.
trzech pierwszych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO. Jednak
dlugotrwale negocjacje nad ukltadem o wspolpracy miedzy Rosja a NATO nie
byty fatwe, gdyz Rosjanie starali si¢ wytargowa¢ najwyzsza cene za swa nie-
formalng zgode na rozszerzenie Sojuszu. Podpisana 27 maja 1997 r. Karta
NATO - Rosja potwierdzala role Rosji w ksztaltowaniu bezpieczenstwa euro-
pejskiego. Od Rosji zalezalo wowczas konstruktywne wykorzystanie stworzo-
nej jej perspektywy wspdtpracy z NATO oraz Stanami Zjednoczonymi i stanie
sie wiarygodnym partnerem Zachodu w podejmowaniu wyzwan i rozwiazy-
waniu problemdéw na arenie miedzynarodowej.

Dzisiaj odpowiedz na to pytanie jest juz jasna: Rosja uznata, ze nie lezy w jej
interesie wspolpraca z Zachodem, traktowanym przez rosyjskiego przywodce
Putina jak rywal i wrég. Gtéwnym celem Rosji stata si¢ odbudowa imperialnych
wplywow, czego skutkiem byla agresja na Ukraing w 2022 r. Takie podejscie
Moskwy okazalo sie¢ druzgocace dla bezpieczenstwa nie tylko Ukrainy, ale takze
Europy. Oznaczalo tez kres réznych ztudzen - réwniez amerykanskich - wigza-
nych z Rosja i jej ewentualng konstruktywng rolg na arenie miedzynarodowe;.
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ABSTRACT

A stable and democratic Russia that cooperated with the West after the collapse of the Soviet Union,
was seen by the United States as a key component of the new European order and a strategic challenge
to American policy. The article provides a historical analysis of the 1990s Russian policy of the Clinton
administration. The study’s main focus is on American efforts to make Russia a strategic partner in
international affairs.

The major objective of the research is to find answers to questions about the determinants, assump-
tions and goals of the ,,strategic partnership” policy. The main purpose is to evaluate the US administra-
tion’s too positive and optimistic stance. The reasons why the Americans abandoned the idea of forming
a ,strategic partnership” in favor of a ,,two-track” policy are also explained. According to the general
consensus at the time, the latter was a contributing factor to the NATO membership of the first countries
from Central and Eastern Europe.

The main research method used in developing this topic is a critical and comparative analysis of
documents, speeches of politicians and diplomats, literature on the subject, contemporary press and
online resources.
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